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Part 1

The Al race dynamic is a coordination problem
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Part 2

Overview of the technical solutions for Al
development verification
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centres de calcul
(puissance électrique,
température, etc.)

Avantages
Mise en place quasi-
immédiate.

Inconvénient

Mesure trés grossiére:

I'auditeur sait unique-
ment que le centre de
calcul est utilisé, mais
pas pour quoi.

Aujourd’hui

ﬂériﬁer la puissance\

de calcul par des
preuves
cryptographiques

Avantages

Mise en place
relativement rapide.
Preuve que les
propriétés déclarées
correspondent aux
observations.

Inconvénient

Limité a des
propriétés simples
telles que les FLOPs.
Requiert un ancrage
physique (network
TAP)

18-36 mois

ﬂuivre les calculs au \

niveau des noeuds
(par contréleur
d’interface réseau)

Avantages

Visibilité intra-noeud :
peut observer l'activité
des GPUs d’'un noeud
de maniére
individuelle.

Inconvénient
Nécessite de la R&D
firmware/hardware au
niveau des controleurs
d’interface réseau.
Dépendance aux

Q\bricants (US). /

s
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Timelines for verification mechanisms deployment

ﬂuivre I'activité des \
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@uivre les calculs au \

niveau des GPUs

Avantages

Visibilité maximale :
peut observer toutes
les opérations au sein
des GPUs.

Inconvénient
Nécessite de la R&D
hardware avancée au
niveau des GPUs.
Dépendance aux

Qibricants (US, Chine)./

8 ans et plus
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Our approach: sampling-based zero knowledge
proofs
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After being challenged, trainer re-run locally the related computations on its hardware and '
then store the intermediary results to be used as hints for the zkVM.
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How does the proving system work?

e Genesis proof
o Binds the model weights, training procedure and dataset to their
precomitted signatures

e Ex-ante attestation:
o Binds the model weights, training procedure and dataset to specific training
properties we want proof about

¢ In-training step proof

o Ensures the committed training procedure with proven training properties is
the one being run over the cluster
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Questions?
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